TIIMIEN JOHTAMINEN

yt lukukauden loppupuolella on hyva tar-
N kastella ja arvioida koulun tiimien rakentei-
ta, tehtdvia ja kokoonpanoja. Koulumaail-
massa tiimityd ei todellakaan painotu pelkdstaan
joulujuhlien jarjestamiseen tai virkistysiltapdivan or-
ganisointiin vaan tiimityé on tullut vahvasti koulun
kehittdmisen ytimeen. My6s koulu on asiantunti-
jaorganisaatio ja systeemi, jossa on erilaisia osasys-
teemeja ja toimijoita. Organisaatiolla tarkoitamme
mukaillen ihmisryhmaa, jolla on viralliset ja ddneen
lausutut tavoitteet, joita ei saavutettaisi ilman ryh-
maa (Hersey, Blanchard & Johnson, 2008).
Ihmiset ja organisaatiot kohtaavat karkeasti ot-
taen kahdenlaisia haasteita: teknisia seké adaptiivisia
(Heifetz & Linsky, 2004). Teknisiin haasteisiin voidaan
vastata olemassa olevilla kdytanteilld ja osaamisella,
mutta adaptiiviset haasteet vaativat 1) haasteen tun-
nistamisen 2) tyokalujen ja kdytdnteiden valinnan

2 REX1

sekd 3) uskomusten ja toimintojen muuttamisen.
Varma merkki siitd, ettd ollaan tekemisissa adaptii-
visen haasteen kanssa on se, ettd olemassa olevat
reaktiotavat ja kdytanteet eivat tuota enda haluttua,
tavoitteiden mukaista tulosta. Uuden opetussuunni-
telman haltuunotto on loistava esimerkki monitahoi-
sesta adaptiivisesta haasteesta. On pakko tarkastella
vanhoja toimintatapoja, tunnistaa muutoksen tar-
peessa olevat pisteet, miettid ja kehittaa uusia tapo-
ja, ottaa kdyttdéon uusia valineitd, uudistaa ajattelua
ja totuttuja tapoja. Tiimind nama asiat on helpompi
ymmartad ja toteuttaa kdytantoon.

Tiimien toiminta on monimutkainen ilmid. Ta-
ma on luonnollista, koska kaikki tiimit muodostuvat
yksiloistd, joilla tyotehtdvien samankaltaisuudesta
huolimatta on henkilokohtaiset intressit, kokemuk-
set ja asenteet. Tiimien monimuotoisuus on kuiten-
kin laadun ja uuden luomisen tae. Systeemiteoreet-

tisesti tarkasteltuna ja tavoitteiden saavuttamiseksi
organisaatioiden ja tiimien erilaiset toimintalogiikat
tunnuspiirteineen on hyva tiedostaa ja miettia, mil-
lainen toimintalogiikka tai naiden yhdistelma on ta-
voitteiden saavuttamiselle optimaalisin.

SYSTEEMITEOREETTISET
TOIMINTALOGIIKAT KOULUN
ARJESSA

Mekaaninen toimintalogiikka perustuu virheiden eli-
minointiin. Tietotydssa mekaanisella toiminnalla on
merkityksensa, silld tietyt rutiininomaiset tyGt on hy-
va kyetd suorittamaan nopeasti ja virheettémasti.
Keskeinen kysymys onkin, miten koulun arkeen liit-
tyvat mekaaniset tyot olisi mahdollista jarjestaa niin,
ettd ne veisivat mahdollisimman vahan aikaa esi-
merkiksi inhimilliselta vuorovaikutukselta ja luovalta
ongelmanratkaisulta, joista ihminen suoriutuu pa-
remmin kuin kone.

Orgaaninen toimintalogiikka ei perustu niin-
kdan suoritteisiin, vaan asiakas- ja kayttajalahtdiseen
toimintaan seka tiedon jalostamiseen. Siinad arvi-
oinnin kohteena on, kykeneekd organisaatio tai tii-
mi saamaan riittavasti ja systemaattisesti informaa-

tiota (input), miten saatua informaatiota tulkitaan
(throughput) ja pystytdankd johtopadtokset vie-
maan kaytantéon (output). Orgaanisen toimintalo-
giikan tarve nakyy nykyaikana hyvin selvdsti, koska
tietoa on tarjolla enemman kuin kykenemme kan-
tamaan. Koulun ja oppimisen nakokulmasta taman
toimintalogiikan arvo on tiedon jalostamisessa, joka
tapahtuu parhaiten sosiaalisessa kanssakdymisessa,
yhteisollisia tydskentelytapoja kayttaen.
Dynaamista toimintalogiikkaa kuvaavat inno-
vatiivisuus, laaja verkostoituminen ja kyky itseorga-
nisoitumiseen. Keskiossa on sitoutunut tiimi, jolla on
jaettu kdsitys yhteisestd tavoitteesta. Itseorganisoi-
tuvalla tiimilld on kyky ja valta tehda tarvittavia paa-
toksid ja se tietdd, miten vastata ympériston vaati-
muksiin. Tiedon ei nahdd koostuvan vain faktoista,
vaan se on ennen kaikkea potentiaalienergiaa, jo-
ka tarjoaa uusia mahdollisuuksia. Toiminnassaan it-
seorganisoituva tiimi ei tarvitse asemoituun valtaan
perustuvaa johtajaa, vaan tilanteesta riippuen kuka
tahansa ryhman jésen voi toimia johtajana. Organi-
saation tasolla itseorganisoituva tiimi on usein ihan-
ne, mutta se ei tarkoita sitd, etta formaalia johtajaa ei
tarvittaisi: asemaan perustuvan johtajuuden on tar-
koitus toimia ennemmin mahdollistajana ja mento-
rina kuin sanelijana, opettaen myds itseorganisoitu-
misen perusteita. Itseorganisoituvaksi toimijaksi ei
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tulla yhdessa yossa ja siksi naita valmiuksia taytyy
harjoitella ikdtasolle sopivasti jo koulussa. Pelkkien
sosiaalisten taitojen hallinta ei riitd vaan on opitta-
va tunnistamaan omat, tiimien ja organisaation vah-
vuudet uuden luomisen &dérelld (Stahle, 2006, Lon-
ka, 2015).

VASTAVUOROISTA OPPIMISTA

Oppilaiden  kdyttdamat toimintatavat kuvastavat
usein jopa kaaoksen reunalla kévaisevaa dynaamis-
ta toimintalogiikka; verkostojen moninaisuus, aktii-
vinen monikanavainen kommunikointi, itseorgani-
soituminen ja hajautunut alykkyys (chattaa ja kysyy
kaverilta) ovat kiinted osa vapaa-ajan kdytanteita ja
kiinnostuksen kohteiden tutkimista. Oppilaiden dy-
naamisen toimintalogiikan vahvistaminen suhtees-
sa oppimistavoitteiden saavuttamiseen on tarked
osa tulevaisuuden osaamisvaatimuksia.

Oppilaiden toiminnassa esiintyy usein myds
vahvasti mekaanisen toimintalogiikan malleja. Ru-
tiinit auttavat esimerkiksi nopeassa valitunnille siir-
tymisessa tai tuttujen tehtdvien suorittamisessa.
Tiimienkin toiminnassa mekaanisuudelle on paik-
kansa, mutta jos tehtdvd on entistd enemmcdin olla ke-
hittdmdssd uutta, mekaanisesti toteutettavia tehtd-
vid on tarkasteltava kriittisesti. Tdamdn takia tiimien
kokoonpanoja on myos syyta vaihdella ja opettaa
tarkkailemaan niitd kohtia, joissa rutiinien luomises-
ta on hy6tyad ja niitd, joissa ne estavat uudistumista.
Groupthink-ilmién kaantépuoli on liiallinen saman-
mukaistuminen, jota voi vélttaa arvostamalla riitta-
vasti yksilollisyytta.

Aikuiset voisivat oppia lasten ja ja nuorten luo-
vasta ja osittain kaoottiselta ndyttavastd toiminnas-
ta omien jumiutuneiden tai rutinoituneiden kaytan-
teiden uudistamiseksi. Helposti toistamme opittuja
kaavoja ja kuliemme jo tallattuja polkuja. Toisaalta
taas oppilaat kaipaavat ohjausta siihen, miten voim-
me toimia haastavissa ja tarkeissa tilanteissa niin, et-
ta koko tiimin potentiaali tulee hyddynnetyksi opti-
maalisella tavalla.

Koulun perustehtavan toteuttamisessa, koulun
kehittamisessd ja oppimisen synnyttamisessa tar-
vitaan niin mekaanista, orgaanista kuin dynaamis-
ta toimintalogiikkaa: rutiineja ja tehokkuutta, tiedon
yhteisrakentelua, - jalostusta ja oppilaslahtoisyytta
seka luovuutta ja radikaaleja innovaatioita. Yhdessd,
tiimind, olemme enemman.
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MIETI JA VIE KAYTANTOON

Tunnemmeko yhteisona myotaintoa, jos joku ylittaa
itsensd ja onnistuu omalla tasollaan?

Luottamus on yhta lailla keskeinen turvallisuut-
ta tukeva asia, joka on edellytys seka yksilén etta tii-
mien oppimiselle ja toiminnalle. Luottamusta pitéisi
rakentaa my®6s koko organisaation tasolla.

Onko koulunne tehdas, asiakaspalvelupiste,
kuhiseva muurahaiskeko vai ndiden yhdistelma?

Olenko rehtorina patruuna, palvelija vai mah-
dollistaja?

Viestinnalla on vélia. Vision ja organisaation ta-
voitteen jarkeva viestiminen tarkoittaa, etta kaikki
toimijat (myos oppilaat) voivat késittaa ja kdynnistaa
toimia, joita tavoitteeseen padsemiseksi tarvitaan

Keep it simple, esita asiasi yksinkertaisesti ja
kéyta viestinnan eri keinoja

Kuuntele ja tule kuulluksi (mukailtuna Kotter
2012, "Leading Change”)

OSALLISTU TUTKIMUKSEEN JA
KEHITA TYOYHTEISOASI

Kullekin systeemiteoreettiselle toimintalogiikalle on
|8ydettdvissa vastinpari sekd oppimisen etta johta-
misen viitekehyksista. Haluatko oppia lisdd omasta
tydyhteisOstasi ja saada tyokaluja naiden eri tekijoi-
den keskindisen suhteen johtamiseen omassa oppi-
laitoksessasi? Tervetuloa, voit ilmoittaa kiinnostuk-
sestasi tulla tutkimuksemme kohderyhméksi:

https://goo.gl/forms/9rebXDU4Agyhjh5t1

Tai ota suoraan yhteyttd tutkijoihin:

niina.halonen@helsinkifi
heidilammassaari@helsinki.fi
terhi.nissinen@helsinki.fi
niclas.sandstrom@helsinki.fi

Niina Halonen,
Heidi Lammassaari,
Terhi Nissinen

& Niclas Sandstrom

Becomers- esittely
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Oppimisen ja tiedonrakentelun tutkimisen ohella olemme muodostaneet tutkimusohjelman, jo-
ka on osa Helsingin yliopiston kasvatuspsykologian tutkimusryhmaa. Tutkimusohjelmamme nimi,
Becomers, viittaa siihen, ettd tutkimme systeemien uudistumisen mahdollisuuksia ja pyrimme it-
sekin jatkuvaan uudistumiseen. Tutkimme johtamista erilaisissa tydympadristoissa ja tuomme myds
laajempaan keskusteluun johtamisen kehittdmiseen liittyvaa tietoa, jota tulemme viestimaan ak-
tiivisesti kentalle. Tutkimusryhman aiheista ja ajankohtaisista uutisistamme 16ytaa jo nyt lisdtietoa:
www.wiredminds fi. Tieteellistd tyotdmme ohjaavat kasvatuspsykologian professori Kirsti Lonka
Helsingin yliopistosta sekd tietojohtamisen professori Pirjo Stahle Aalto-yliopistosta.
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